SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 599/2024-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Lubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a | NN I BN
. - malolct¢ho stazovatela [ RERNREEN . . B
.  ostipenych  advokatkou JUDr.  Katarina  FilipoviGova,

Vajanského 2786/2, Zilina, proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 7P/51/2024
z 30. aprila 2024, ako aj uzneseniu Krajského studu v Ziline sp. zn. 13CoP/135/2024 zo 7. augusta
2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel’ a malolety staZovatel’ sa Gistavnou staznost'ou doru¢enou tstavnému sudu 11. oktobra
2024 domahali vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2
a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava), prava podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 8
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), prava podla
¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata uznesenim okresného siidu oznacenym v zahlavi tohto
uznesenia, ako aj uznesenim krajského siidu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. StaZovatelia
ziadaju napadnuté uznesenie krajského stidu zru$it' a vec mu vratit na nové konanie. Zaroven
ziadaju, aby im bolo od krajského stdu priznané finanéné zadostu¢inenie 1 500 eur pre |

I 2 2 500 cur pre | I N 2pokon Ziadaji nahradu trov konania pred istavnym
stdom.

2. Z ustavnej staznosti a napadnutych uzneseni vyplyva, ze na okresnom sude prebieha konanie
vo veci navrhu na upravu vykonu rodiCovskych préav apovinnosti k maloletému dietatu
(mal. stazovatel’) sp. zn. 18P/33/2024.

3 . (otka maloletého stazovatela) podala 6. marca 2024 navrh

na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom ziadala okresny sud, aby doCasne zveril maloleté¢ho
stazovatela do jej osobnej starostlivosti a zaviazal st'azovatela prispievat’ na jeho vyzivu. Zaroven



navrhla ¢asovy harmonogram na stretdvanie sa stazovatela s maloletym st'azovatelom. Okresny
sud svojim napadnutym wuznesenim jej ndvrhu v Casti vyhovel avo zvySku ho zamietol.
Stazovatelia sa nestotoznili s napadnutym uznesenim najméd v Casti vyroku, ktorou je malolety
stazovatel’ zvereny do osobnej starostlivosti matky a stazovatel’ sa smie s maloletym stazovatelom
stretavat’ len vramci stanoveného c¢asového harmonogramu. Okresny sud uviedol, ze toto
neodkladné opatrenie trva do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej o uz uvedenom navrhu
na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

4. Okresny sud tak rozhodol potom, ked” dospel k zdveru o nevyhnutnosti docasnej upravy pomerov
medzi ucastnikmi. Potom, ked’ sa matka odst'ahovala s maloletym stazovatelom zo spoloc¢nej
domacnosti do |l v zaujme zachovania stability vychovného prostredia ho docasne zveril
do starostlivosti matky. Vzhl'adom na vzdialenost medzi stazovatelom a matkou nepovazoval
striedavu starostlivost’ za redlne rieSenie. Zarovenl vSak v rdmci zachovania citovych a rodinnych
vizieb medzi stazovatelom a maloletym stazovatel'om umoznil stazovatel'ovi styk kazdy neparny
tyzdent od piatka 16.00 h do nedele 17.00 h, pricom ho zéiroven zaviazal prispievat’ na vyzivu
sumou 100 eur mesacne.

5. Proti tomuto napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu podal st'azovatel' odvolanie, ktorym Ziadal
navrh matky v celom rozsahu zamietnut. Ak by krajsky sid povazoval napadnuté uznesenie
okresného sudu za vecne spravne, ziadal aspon rozsirit’ styk s maloletym stazovatel'om s tym, Ze si
ho bude preberat v mieste jeho povodného bydliska. Odovodnenie napadnutého uznesenia
okresného sudu povazuje za nedostatoCne odovodnené, ¢im malo byt porusené jeho pravo
na spravodlivy proces. Okresny sud neprihliadol na svojvol'né odstahovanie sa matky a mal odobrit’
jej spravanie, ¢im sa malo zasiahnut’ do psychiky maloletého staZovatela.

6. Okresny sud mal podl'a stazovatel'ov zaroven nepripustnym spésobom prejudikovat’ rozhodnutie
vo veci samej tak, Ze v odovodneni napadnutého uznesenia konStatoval nemoZnost striedavej
starostlivosti u rodiCov maloletého staZovatela v dosledku pretrvavajicich konfliktov, pricom
v tomto smere eSte nebolo vykonané dokazovanie. Stazovatel’ odmietol aj vyjadrenia matky o jeho
mimoriadnej pracovnej vytaZenosti, o0 mu ma branit’ v starostlivosti o maloletého staZovatela,
ktory mu bol vZdy prioritou. Naopak, matka od staZovatel'a mala poZadovat’ absolutne financné
zabezpecenie pre maloletého staZovatela aj pre seba azaroven, aby bol staZovatel' neustile
k dispozicii. Tak malo byt’ zasiahnuté do stazovatel'ovych prav na starostlivost’ o spolo¢né maloleté
dieta, do stikromného a rodinného Zivota, no predovSetkym malo byt spravanie matky v rozpore
so zaujmami maloletého staZovatela. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu podotkla, Ze nejde
o arbitrarne rozhodnutie, pretoZze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud vychadza len
z osvedCenych skutocnosti, nevykonéva dokazovanie a v odévodneni nevyhodnocuje dokazy.

7. Kolizny opatrovnik k odvolaniu stazovatel'a uviedol, Ze sa stotoziiuje s napadnutym uznesenim
okresného sudu, kedze ide o docasné opatrenie. V priebehu odvolacieho konania vstlpila
do konania aj Okresna prokuratira Dolny Kubin.

8. Krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu v zmysle § 387 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) ako vecne spravne potvrdil.

I1.

9. Proti napadnutému uzneseniu okresného a krajského stidu st'azovatelia argumentuji:



a) Odovodnenie napadnutych uzneseni je arbitrarne, nedostato¢ne odovodnené.

b) Napadnuté sudy dospeli k nespravnym a tistavne neudrzateI'nym zaverom.

¢) Krajsky sud sa nevenoval vSetkym odvolacim namietkam stazovatel’a.

d) Okresny sud prejudikuje vo svojom odovodneni nemoznost’ striedavej starostlivosti, Co krajsky
sud odobril.

I1I.

10. Podstatou ustavnej st'aznosti je stazovatelmi tvrdené poruSenie zakladného prava podla ¢l. 16
ods. 1, €l. 19 ods. 2 a €l. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a prava
podla ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata napadnutym uznesenim okresného sudu
a napadnutym uznesenim krajského studu.

11. Ustavny sad vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze
formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 uUstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym reZimom
sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnt odlignost’ (IV. US 195/07) a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat
spolocne.

II1.1. K namietanému uzneseniu okresného sidu:

12. Stazovatelia disponovali v zmysle § 362 ods. 1 CSP opravnym prostriedkom (odvolanim), ktoré
aj vyuzili. Poskytnutie ochrany v pripade potencidlneho porusenia dotknutych prav v danom
pripade spadalo do pravomoci inStanéne nadriadeného sudu, teda krajského sudu ako stdu
odvolacieho, ¢o vylucuje pravomoc ustavného sudu.

13. Ustavny sud vzhl'adom na uvedené zistil, Ze existuje dovod podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
o ustavnom sude a Ustavnu staznost’ v Casti smerujliicej proti napadnutému uzneseniu okresného
stidu odmietol pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému uzneseniu krajského sudu:

14. Podrl'a stazovatelov krajsky sud rozhodol vo veci arbitrarne a svojvolne. Ustavny sud zasadne
nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha Gstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie prava s ustavou najmé z toho hladiska, ¢i
zavery vieobecnych sidov vyjadrené v napadnutom rozhodnuti st dostatoéne odévodnené. Ustavny
sud preskimava len to, ¢i zdkony neboli vylozené spdsobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo
ustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych
tprav (II. US 348/08). Ustavny sud za protiistavné povazuje tie rozhodnutia, odévodnenie ktorych
je uplne odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové
a pravne skutocnosti (I. US 301/06). Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, by zasadne popreli Gcel a vyznam zakonného
predpisu (I. US 88/07).



15. Pretoze rozhodnutie okresného a krajského sudu tvoria jeden celok, napadnuté uznesenie
krajského sudu vychadza prave z napadnutého uznesenia okresného stdu, ktoré odobril a na ktoré
odkazuje.

16. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v €l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, je okrem prava doméhat sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
(pristup k sudu) aj pravo na urcita kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika
na dostatoéné oddévodnenie stdneho rozhodnutia. Pradvo na riadne odovodnenie sudneho
rozhodnutia sice neznamend, ze sid musi dat’ podrobnii odpoved na kazdy argument ucastnika
konania, avSak z odévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné
skutocnosti objasiiujuce skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia. Rovnako Eurdpsky sud pre l'udské
prava vo svojej judikature zdoraziuje, ze nie je nutné davat’ odpoved’ na kazdy argument strany
konania vratane tych, ktoré su pre rozhodnutie bezvyznamné. Ak vSak ide o kliCovy argument,
vyzaduje sa prave nan $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994, Higgins
proti Francuzsku z 19. 2. 1998).

17. Ustavny sud tu uvadza, Ze krajsky sud sa venoval argumentom, ktoré povazoval za relevantné,
ked'’Ze stale nejde o rozhodnutie vo veci samej, ale len o do¢asnu Upravu pomerov. Ako je uz
uvedené, sud pri nariadeni neodkladného opatrenia vychadza len z osvedCenych skutoc¢nosti
anevykondva dokazovanie, ktoré prebiecha v konani vo veci samej. Proti napadnutému
neodkladnému opatreniu nemal vyhrady ani kolizny opatrovnik.

18. K tvrdeniu staZovatelov, Ze krajsky sud mal dospiet’ k nespravnym a tistavne neudrzatelnym
zaverom, ustavny sud uvadza, Ze toto tvrdenie nebolo podloZzené ziadnou vecnou argumentaciou
a posobi dojmom vseobecného nesthlasu.

19. K namietke staZovatel'ov, Ze krajsky std prejudikoval rozhodnutie vo veci samej, ked” odobril
vyjadrenie okresného sudu o nemoZnosti striedavej starostlivosti, ustavny sud uvadza to, co
vo svojom napadnutom uzneseni uviedol uz krajsky std. Ten sa vyjadril, Ze ak okresny sud uviedol,
Ze nie su splnené podmienky na zverenie maloletého stazovatela do striedavej starostlivosti, mal
tym s prihliadnutim na okolnosti zrejme na mysli, Ze momentéalne v rdmci neodkladného opatrenia
nie su tieto podmienky splnené. Ustavny std viak taktiez ako krajsky pripomina, Ze aZ pravoplatny
vysledok konania vo veci samej stanovi kone¢ni Upravu prav a povinnosti k maloletému
stazovatel'ovi.

20. Zavery, ku ktorym vSeobecny std dospel, tak nemozno oznacit' za svojvolné (arbitrarne).
Vo veci tykajlicej sa stazovatelov rozhodli dve sudne inStancie vSeobecného sudnictva.
Skuto¢nost’, Ze stazovatelia sa s pravnym nazorom krajského stidu nestotoziiuju, nestaci na prijatie
zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ Gstavného
sadu (II. US 4/94, 1. US 3/97, . US 204/2010) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoznovat’ s procesnym uspechom.

21. Ustavny sad preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, 7e medzi napadnutym
uznesenim a obsahom napadnutych zakladnych prav neexistuje takd pricinna stvislost’, na zaklade
ktorej by po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru
oich poruSeni. Na zéklade uvedené¢ho ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatelov v tejto Casti
odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde.



22. Kedze tstavna staznost’ stazovatelov bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



